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VISTO: tl

El presente sumario en lo financiero N° 1056, que tramita en e‘ll_ Expediente N° 100.038/03,
dispuesto por Resolucién N° 20 de esta instancia de fecha 4 de marzo|de 2003 (fs. 111/112), de
acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley N® 21.526 —con las modificaciones de las Leyes N°
24,144 y 24.485, en lo que fuera pertinente-, que s¢ instruye para determinar la responsabilidad de
Davatur S.A. y de diversas personas fisicas que actuaron en el mismo, en ¢l cual obran:

L~ El Informe N° 381/62/03 del 13.02.03 (ib 108/110) como a§1 también los antecedentes
instrumentales obrantes a fs. 1/107, que dieron sustento a la impsitacion consistente en:

| |

- Legajos de clicntes que carecian de Jos requisites previstos por las normas sobre prevencion

del lavado de dinero relacionados con el adecuado “conocimiento de la cliimela”, en transgresion a lo

dispuesto por la Comunicacion “A” 3094, OPASI 2-233, OPRAC 1-48_2, RUNOR 1-386, Anexo,

Seccion 1. Lavado de dinero, punto 1.1. Aspectos’ Generales, subpunto) 1.1.1. Recaudos minimos,

acapite 1.1.1.1. ' |

‘ [

IL.- La persona juridica sumariada es DAVATUR S.A. 'y las perst“l) as fisicas incusadas, cuyos

cargos, periodos de actuacion y demas datos personales y de identificacion obran a fs. 2, son: Saul

DAVARO, Agustin Salvador DAVARO y Luciano Ramén DAVARO. !
1

IIL.- Las notificaciones efectuadas, vistas conferidas, descargos ‘lp esentados, documentacién

agregada por los sumariados y demas constancias agregadas al expediente'

f
i

t

i

CONSIDERANDO:

' i Ii .
I- Que con caricter previo al estudio de las defensas presentadaipor los prevenidos y a la
determinacién de las responsabilidades individuales, corresponde |analizar las imputaciones
formuladas en autos, los elementos probatorios que las avalan y la ubicacion temporal de los hechos.

1.- Que se desprende del Informe de Formulaciéon de Cargos (fs‘;'
actuaciones se originaron en una verificacion llevada a cabo en Davat y
hasta el 20.05.02, en la cual se analizé la documentacion de la entidad
comprendido entre el 02.05.02 y el 24.05.02. Las conclusiones fueron ¥
383/52/03 (fs. 1/4) y 383/546/02 (fs. 5/10). 3

108/110) que las presentes
S.A., iniciada el 10.05.02
Eorrespondiente al periodo
rtidas en los Informes N°
- ‘e%l
Al respecto, surge de la pieza acusatoria citada precedenteni nte la realizacion de las
infracciones que se analizarén en los apartados siguientes. 1|
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3.- Al analizar la documentacion correspondiente al periodo compréndido entre el 02.05.02'y el
24.05.02, se detectaron deficiencias en la integracion de los legajos de cuatro de los principales
clientes de Davatur S.A. (Felmart Corp. S.A., Segural S.A., Valenka S.A. y Sir Riocenter S.A.,
empresas que representaban el 95% de la venta ide moneda extranjera de la entidad durante el
mencionado periodo). Aquelios legajos contenian documentacion desacn"i‘l' lizada, carecian de balances
recientes auditados y las firmas de los respectivos époderados no se encentraban registradas (a fs. 7
luce el detalle de la documentacion obrante y faltante en los mencionados legajos, a cuya lectura se
remite, en honor a la brevedad). No resulta ocioso indicar que la venta de moneda extranjera a estos
clientes durante el periodo mencionado alcanzé la suma de u$s 28.444.200, a un tipo de cambio
promedio de $ 3,25 por dolar, lo cual totaliza $ 92.443.650.

Ante los requerimientos formulados por este Ente Rector con res|

ecto a la integracion de los
legajos, el Presidentc de ia entidad se comprometié a completar la idocumentacién faltante a la

wrevedad (ver acta de fecha 10.05.02, obrante a fs. 13/14). A su vez, en ’fq“i ha 13.05.02, esta Institucion
intimé a la Casa de Cambio a que en un plazo de 48 horas ingrese,| ademas, la documentacion
relacionada con la composicion accionaria, las actas de designacion y lo‘s domicilios en el pais de las
empresas mencionadas en el parrafo precedente. Habiendo la entidad soli itado un plazo adicional de
7 dias habiles para remitir esta informacion (fs. 15), a la fecha de su vencimiento —24.05.02- solo habia
ingresado dos balances de Felmart S.A., sin auditar ni certificar. En fecha 30.05.02, Davatur S.A.
ingreso otra documentacidén que tampoco satisfacia el requerimiento fotn ulado por este Ente Rector,
por cuanio no informaba los domicilios en la Republica Argentina ni s adjuntaba, en tres de los cuatro
casos, los correspondientes balances auditados y certificados (el detalle de la documentacion ingresada
obra a fs. 8/9). : )

Conforme surge del acta de fecha 20.05.02, el Sefior Luciano Davaro no pudo asegurar cual era
el destino de la moneda exfranjera adquirida por los clientes en la entidad [sumariada (fs. 17/18). Hasta
el 02.07.02 —fecha de claboracién del Informe N° 183/546-02, obtante a fs. 5/10- la entidad
continuaba sin aportar elementos que permitan determinar el fin que| se imprimia a la moneda
extranjera adquirida en Davatur SA. ' 1

Esta irregularidad habia sido detectada con anterioridad por una 1i|}1 peccion llevada a cabo en la
entidad con fecha de estudio al 3 1.08.01. Surge del acta de fecha 31 0302 que esta Institucion advirtié
a la entidad, en aquella oportunidad, respecto de la carencia de balances recientes auditados y
manifestacion de bienes actualizada en los legajos de sus clientes, sefialando que “...en virtud de que la
mayoria de dichos aspectos ya habjan sido puntualizados en la 1ds eccion anterior, un futuro
incumplimiento podra hacer pasible a la Casa de Cambio y a sus r"é;;g.ponsables de las sanciones
previstas en el articule 41 de la Ley N° 21.526 ..” (fs. 12). “

El periodo infraccional comprende desde el 2 de mayo de ZOO‘Q, fecha desde la cual data la
documentacion analizada, hasta _cuanto menos- el 2 de julio de 2002, |fecha en la que se elabor6 el
Informe N° 382/546-02 y hasta la cual se mantenia: la irregularidad descripta (ver cuadro obrante a fs.
4 que da cuenta de la continuidad del desvio). : i

nalisis y ponderacidn de las
infracciones imputadas a los sumariados, habiendo gquedado acreditada |la ocurrencia de los -hechos
infraccionales. ? ‘

IL- Que en el precedente Considerando I+ se ha efectuado el i

r‘.i

Consecuentemente, procede realizar a continuacién la atribucion de las responsabilidades de
los encartados, tratandolos en forma conjunta en los casos gue asi lo permitan y teniendo en cuenta,
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especialmente respecto de las personas fisicas, las funciones que desefdpeﬁmon durante el periodo
infraccional, con relacion a los hechos constitutivos de los ilicitos acreditados. -

[Il.- Analisis de la situacién de DAVATUR S.A. y de los%i ciiores Agustin Salvador
DAVARO (Director), Saal DAVARO (Director) y Luciano Ramén DAVARO (Director).

4.~ Que la situacién de los sumariados scfialados en €l epigrafe set4 tratada en forma conjunta
en razén de haber presentado como sustento de sus defensas idénticos argumentos. Es del caso sefialar
que la entidad presentd su descargo que obra agregado a fs. 123 (subfs. 1/69) y que las restantes
personas fisicas imputadas en el presente sumario adhirieron a aquellal resentacion (fs. 131, subfs,
1/2). Sin petjuicio de lo expuesto, se sefialaran las diferencias que pueda hresentar cada caso. '

5.- Que los sumariados comienzan su defensa argumentando quse la Comunicacién “A” 3094
no resulta de aplicacion a las casas de cambio y que a 1a fecha de laljinfraccion no habia ninguna
reglamentacion dirigida a las entidades cambiarias sobre los elemen‘gof que las mismas deberian

requerir a sus clientes. Efectian una resefia de las disposiciones vigentes!“? n 1a normativa internacional
relacionada con el principio “conozca a su cliente”, asegurando que el alcance del mismo se limitaria a
ia identificacion del cliente y no a otros aspectos como capacidad econéri}'ca u origen de los fondos.
t I
Asimismo, la defensa manifiesta que resulta curioso que no se haﬁf iniciado sumarios por este
tipo de irregularidades a entidades bancarias, a las cuales. si estaria dirigida la normativa relativa a
Javado de dinero. |

i

6.- Que sostienen que la verificacién cumplida por la inspeccion actvante carece del
fundamento normativo necesario para que sus instructivos tengan validez, lo cual tornaria nula de
pulidad absoluta su actuacién. Segin la defensa, a la actividad cambiaria $e le aplica la Ley N° 18.924
y los memorandos instructivos de los inspectores no tienen el caracter de normativa complementaria.

: ‘!

7.- Que en el caso “sub examine” la infraccion gue sc.ptetend_c%_. imputar a los sumariados se
telaciona con “legajos insuficientes” y no con una carencia absoluta de Hllos. Sostiene la defensa que
debe merituarse que quienes tienen que aportar la docurnentacion a ]a entidad cuando ésta lo requiere
son personas ajenas a aquellas a las que obliga la normative del Banco Central de la Republica
Argentina y que la “realidad economica del mundo financieio y cambiafio... s de un dinamismo tal
que dificilmente se pueda concretar cualquier fransaccion Zon la finformacion completa”. Los
sumatiados afirman que han puesto la mayor diligencia en tratar ide conseguir la informacién
correspondiente y que ello es lo que debe valorarse en esta instancid. Asimismo, adjuntan en su
presentacién parte de la documentacion faltante y hacen reserva de| adjuntar la documentacion,
pendiente a la mayor brevedad. Cabe sefialar que, posteriormente"il la defensa acompafié mas
documentacion relacionada con Ja informacion faltante en los legajos. Ilr

: I:
8.- Que en cuanto a la prueba ofrecida por los sumariados y qulli:
se sefiala: | b

fuera proveida a fs. 138/139,

_Documental: La agregada en autos 2 {5, 123 (subfs. 10’{‘
convenientemente evaluada. ‘; [
' i

“Testimonial: A fs. 185/186 obran los testimonios de los testigos‘;_'! |
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Informativa: En cuanto a la ofrecida a fs. 123 (subfs, 7), punto I1, la misma se desestimo en

virtud de lo establecido por la normativa aplicable en la tramitacién de los. sumarios previstos en el art.

41 de la L.EF. (T.0. RUNOR 1-545, Seccién 1, punto 1.8.1) en cuanto.d que la prueba de informes

debe versar sobre hechos concretos, claramente individualizados y conttgvertidos, circunstancia que
no se verifica en la prueba ofrecida. .
:

9.- Que a fs. 192 (subfs. 1/2) luce el alegato presentado por la deféh a, en ¢l cual se reiteran los
argumentos ya vertidos en su descargo, resaltando que durante la etapa sumarial se adjunt¢ la totalidad

de la documentacion requerida por la inspeccion.

10.- Que, con referencia a los argumentos defensivos sostenidé . por los sumariados, cabe
sefialar que las previsiones contenidas en la Comunicacion “A” 3094, O|P SI 2-233, OPRAC 1-482,
RUNOR 1-386 son de aplicacién a las casas de cambio de acuerdo a lo disﬁ" esto en su apartado 1.4.2.

: h

Con respecto a los elementos que deben integrar los legajos a;:[s efectos de satisfacer el
principio “conozca a su cliente”, si bien es cierto que al tiempo de efectdﬁakse la inspeccién no existia
ninguna reglamentacion que los enumere taxativamente, va de suyo gue un mero conocimiento
informal de los clientes no permite cumplir con aquella manda. ||

B 1l ’

El principio “conozca a su cliente” es la base de todo el es*.quema‘iii e prevencion de lavado de
dinero. Por lo tanto, no basta solo con identificar al cliente: se requiere! conocer a sus socios, los
balances, la manifestacién de bienes de las firmas, ¢l mercado de comeﬂc alizacion, la fuenfe de los
fondos, 1a capacidad econdémico financiera, etc.; o sea, conocer todos aqué:l os elementos que permitan

armar el perfil del cliente con el propésito de evitar que las operacione$ que realicen puedan tener
relacién con el desarrollo de actividades ilicitas. ' |

i

No surge de las constancias obrantes en el expediente que la entid%; - cambiaria haya tenido un
conocimiento formal de sus principales clientes al tiempo. de operar con ellos. El conocimiento
informal que la entidad tenia de sus clientes s¢ desprQ11de delo manifestad’ tanto por los Sefiores Saul
Davaro y;Luciano Ramén Davaro (actas de fechas 10 y 20 de mayo de 2002, obrantes a f5. 13/14 y
17/18), como por los testigos propuestos por la defensa, quienes reconocicron que no tenfan la
totalidad de la documentacién que requerian, a pesar de los reclamas que efectuaban (fs. 185/186). En
este orden de ideas, resulta ilustrativo mencionar los dichos del Sefior Lugiano Ramon Davaro, quien
al ser cuestionado con respecto a los clientes de las empresas mencionadas precedentemente, declard
que “.en el caso de Sir Rio Center S.A. y Segural S.A., presumimos que pueden estar realizando
operaciones en la Bolsa de Comercio...”. La propia entidad reconocig que realizd importantes
operaciones con Felmart S.A. y Valenka S.A. sin tener acreditado la consistencia de su patrimonio por
no tener los balances cotrespondientes actualizados o debidamente certiﬁcé"i os (fs. 15y 17).
|
t

Obviamente, esta falta de conocimiento del perfil de las emprge

as tiene su origen en la
uricelli y Rosendo Fraga

deficiente integracién de los legajos. En este sentido, los Dres. Jos¢ Lui
sostuvieron que “...el perfil del cliente ... se logra mediante el andlisis de l& informacion requerida al
cliente, sobre todo, en base a la actividad habitual que éste desarrolla'y la informacion de indole
tributaria” (José Luis Puricelli y Rosendo Fraga, “El lavado de dinero bajp la lupa”, Doctrina, La Ley
2003-D, 1086). ‘ ]

Sl rmge TR

Y si lo expuesto no resultara suficiente para desestimar lo esgrimido|por la defensa en cuanto a
la falta de reglamentacion de los elementos que deben integrar 'os legajos de los clientes, se destaca
| '

/
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que los inspectores de esta Institucién pusieron en conocimiento d
oportunidades cuales eran los elementos faltantes. |

a0

I
11.- Que, efectivamente, la Ley N° 18.924 rige la actividad cll biaria. Y el “fundamento
normativo necesario” para qe los instructivos de los inspectores de esta“-‘l stitucion tengan validez se
halla en los preceptos establecidos por ella y su decteto reglamentario. Asi, el articulo 3 de la Ley N°
18.924 dispone que el Banco Central de la Republica Argentina sea la alit ridad de aplicacion y el art.
6 del Decreto Nacional N° 62/71 establece que “Las Casas de Cambjio, Agencias de Cambio y
Oficinas de Cambio, quedan syjetas a la inspeccidn del Banco Central|de la Republica Argentina
cuando éste lo considere conveniente. 4 tal efecto estdn obligadas a l%l presentacién de los libros,
registros, documenios y demds elementos que se les requieray a proporcionar las informaciones que
el personal autorizado interviniente les solicite™.
|
También la jurisprudencia se expidio al respecto, afirmando que el “Banco Central es el
drgano de aplicacion del sistema juridico cambiario y la ley le ha concedido facultades para dictar
actos de alcance o reglamentos en dicha materia... Ejerce por expresa disposicion legislativa, el
control federal de la actividad cambiaria que se desarrolle en cualquier lugar del pais” (“Ossola S.A.

¢. Banco Central”, Camara Nacional de Apelaciones en lo Countenciosoadministrativo Federal, Sala II,
26.03.85). 1 ;

: I
De lo expuesto precedentemente s¢ desprende con claridad meridiana la obligatoriedad que

revisten los memorandos remitidos por la inspeccion actuante en ejerci ‘,1 del poder de policia de la -

actividad cambiaria que la ley deposita ep.esta Institucion y el fundament normativo que da sustento
a la actuacion de los inspectores, tornando improcedente el planteo de| nulidad interpuesto por ia
defensa. ”Il
E
12.- Que, sin perjuicio de lo expuesto precedentemente, corres;llfo de examinar si en el caso
concreto de autos, los sumariados obraron con la diligencia correspoIx iente a un buen hombre de
negocios esforzandose en obtener la documentacion que se les requeria. ﬂl
$ |
En torno a este analisis, es inequivoco el planteo de la defensa e!‘n‘l cuanto a la importancia de
merituar los testimonios brindados por los empleados de la entidad. Surge de sus dichos que la
documentacion faltante en los legajos fue solicitada a los clientes por diversos medios y en distintas

oportunidades (fs. 185/1 86).

Sumado a ello, cabe destacar que los sumariados acompaﬁarorﬂi‘ urante €l transcurso de la
tramitacion del presente sumario mas documentacion a los efectos de cumhplimentar lo requerido por
los inspectores actuantes (fs. 123 -subfs. 10/68- y fs. 143/180). O sea, 31 bien la informacioén no fue
brindada en forma inmediata ante el requerimiento de los inspectores, ¢ tresponde merituar que las
carencias objeto del reproche han sido superadas con la remision —aunque ardia- de la documentacion
requerida. Las constancias obrantes en el expediente acreditan que los spmariados han adoptado una
actitud diligente que debe ser ponderada en oportunidad de graduar la sancion.

i

Por tltimo, cabe mencionar que —contrariamente a lo aseverado pﬁg la defensa- esta Institucion
ha instruido numerosos sumatios, tanto a entidades financieras como ca] iarias, por transgresion a la
normativa que encuadra al presente surnario. i

I
i
I
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la entidad en numeérosas
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13.- Que, en consecuencia, a tenor del analisis y fundamentos' expuestos precedentemente,

procede atribuir responsabilidad a Davatur S.A. y a los Sefiores Agustin Salvador Davaro, Saul

Davaro y Luciano Ramén Davaroe por las irregularidades reprochadas enjel cargo.

IV. CONCLUSIONES.

14.- Que por todo lo expuesto, corresponéle sancionar a las 1“) rsonas —fisicas y juridica-
haltadas responsables de acuerdo con lo previsto en-el articulo 41 de la Tley N° 21.526, segin el texto
vigente introducido por la Ley N° 24.144, graduando las penalidades en |funcion de las caracteristicas

de las infracciones y ponderando las circunstancias y formas de su participacién en los ilicitos.

15.- Que la Gerencia Principal de Estudios y Dictdamenes de la S}l erintendencia de Entidades
Financieras y Cambiarias ha tomado la intervencion que le compete. li
¥

‘ .

16.- Que esta Instancia se encuenira facultadf; para la emision del I”, esente acto, de acuerdo a lo
normado por el art. 47, inc. f) de la C.O. del Banco Central de la Repﬁbliq‘_ Argentina.-
: |

Por ello, !

|
EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS|Y CAMBIARIAS

RESUELVE:

2°) Rechazar la prueba ofrecida a fs. 123 (subfs. 7), punto IIl, por Da%f tur S.A. y por los Sefiores
Agustin Salvador Davaro, Sail Davaro y Luciano Ramén Davaro, en virtud de las razones expuestas
en el Considerando I, punto 8.- |

. |
3°) Imponer a Davatur S.A. y a los Sefiores Luciano Ramon Davaro, Saf]llgl Davaro y Agustin Salvador
Davaro la sancion de apercibimiento, establecida en el inc. 2°) del articul 41 de la Ley de Entidades
Financieras. ; i

4°) Notifiquese.

DE ENTIRANES
CAMTRARIAG
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